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resumen/abstract:
Este trabajo consiste en una “revisión de campo” y una recopilación de errores habituales detectados en evaluaciones 
psicológico-forenses en casos de violencia de género. A lo largo de nuestra experiencia profesional como psicólogos 
forenses y en nuestra práctica habitual encontramos dictámenes e informes en este ámbito  que adolecen, en muchos 
casos, de rigor metodológico, dejando patente escaso conocimiento sobre la violencia de género, sus manifestaciones, 
evolución, victimización y consecuencias, llegando a interpretaciones y conclusiones periciales, cuanto menos, inexactas 
e incluso en ocasiones iatrogénicas. Los errores evaluativos que se han detectado condicionarán recomendaciones y 
discusiones periciales que se no ajustan a la realidad de los asuntos valorados, lo que pudiera provocar no solo efectos 
de victimización secundaria de mujeres víctimas y niños/as, sino que, además, los informes periciales psicológicos no 
cumplirán con su función básica de asesoramiento especializado y auxilio judicial. La propia exposición realizada en 
este trabajo de errores evaluativos y de interpretación conlleva inherentemente diferentes propuestas de mejora, entre 
las que destacamos formación especializada, el uso de protocolos de evaluación adecuados así como la realización de 
informes periciales estructurados y adaptados al contexto judicial.
This work consists in a “ﬁeld review” and a common mistakes compilation detected in psychological-forensic 
assessments in events of gender-based  violence. In our professional experience being forensic psychologist and 
our daily job, we have found opinions and reports that, in many cases, suffer from  methodological rigor, restricting 
the knowledge oﬁntimate partner violence, their manifestations, evolution, victimization and consequences, leading 
to inaccurate and iatrogenic interpretations and conclusions. The evaluative mistakes detected will determine 
recommendations and expert discussions that could not be real about these complicated affairs, that could cause not 
only secondary victimization  effects in women and children but also the psychological expert reports will not fulﬁl their 
basic function of expert advice and legal aid. This explanation about interpretation and evaluative mistakes leads to 
different proposals of improvement, specialized training, the use of appropriate assessment protocols and to  do expert, 
structured and adapted reports to  judicial context.
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INTRODUCCIÓN
Éste es un trabajo básicamente de campo y consiste en una recopilación por parte de los 
autores de errores habituales encontrados en evaluaciones psicológico-forenses en procedi-
mientos de violencia de género. 
En la práctica de los tribunales el dictamen de peritos es uno de los medios de prueba de 
mayor relevancia, como viene a demostrar el estudio de la jurisprudencia y su frecuente uti-
lización cuando es necesario realizar análisis o estudios técnicos sobre el objeto del proceso 
y los hechos que lo conforman (Sánchez, 2014; Cárdenas, 2011). Atendiendo a la función 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
subjetivas, no suministrarán al juzgador argumentos válidos para la formación de su con-
vencimiento.
Realizar evaluaciones psicológicas forenses con ausencia de rigor y de fundamento teórico, 
utilizando metodología inapropiada, con desconocimiento del fenómeno de la violencia de 
género y de las manifestaciones del maltrato psicológico, causas, evolución, mantenimien-
to, victimización, indicadores de riesgo, etc., puede llevar a interpretaciones, análisis y con-
clusiones forenses inválidas e incluso iatrogénicas. Los errores evaluativos condicionarán 
recomendaciones y discusiones periciales que se no ajustan a la realidad de los asuntos 
valorados, lo que pudiera provocar no solo efectos de victimización secundaria, sino que 
además los informes periciales no cumplirán con su función básica de asesoramiento espe-
cializado y auxilio judicial.
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
en el contexto forense-judicial, también consideramos necesario evitar en lo posible la re-
victimización de las mujeres y sus hijos/as víctimas de la violencia de género.  El daño 
psíquico padecido por las víctimas de malos tratos, más la vulnerabilidad especial de estas 
víctimas, precisamente por su exposición a maltrato continuado, lleva a que sea fácil re-
forzar su victimización en una relación asistencial, jurídica o profesional (policial, médica, 
jurídica, psicológica, social, etc.). Al hilo de lo anterior, en la nueva Ley del Estatuto de la 
Víctima (Ley 4/2015) que se encuentra en vigor desde 28 de octubre de 2015, se establecen 
normas mínimas sobre los derechos, apoyo y protección de las víctimas de delitos. Consiste 
en un nuevo régimen jurídico para avanzar y mejorar la respuesta a sus necesidades e in-
tereses legítimos en el marco del proceso penal, con una especial atención a los colectivos 
más vulnerables para prevenir su victimización secundaria. El Estatuto diferencia entre las 
víctimas directas e indirectas (familiares, hijos...) y tiene en cuenta el aspecto moral de las 
mismas (Vidal, 2015).
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Como peritos y forenses se deberá estimar a lo largo de nuestro ejercicio profesional, sin 
tener por qué considerarse dejación de funciones, la protección de las víctimas de violencia 
de género (considerando también a los menores expuestos) de forma más integral y ajusta-
da a los principios y a las metas establecidas en las Directivas Europeas y el Convenio de 
Estambul.
Describiremos a lo largo de este trabajo aspectos relacionados con la violencia de género en 
particular, detallaremos diferentes mecanismos de abuso emocional o maltrato psicológico 
que por su “invisibilidad” pueden pasar inadvertidos a evaluadores con escasa formación 
y/o experiencia. Destacamos, centrándonos a nivel victimológico, las mujeres como víc-
timas directas y también a los menores expuestos a violencia de género, como víctimas 
de riesgo directas e indirectas, especialmente vulnerables. Posteriormente comentamos al-




El procedimiento de este trabajo ha consistido en el estudio de expedientes judiciales que 
incluían informes psicológicos evaluativos en asuntos relacionados con la violencia de gé-
nero. Se han recogido tanto informes escritos de evaluación psicológica como informes 
psicológico-forenses que constaban en autos. Nos hemos centrado en aquellos errores más 
habituales que hemos observado en diferentes informes periciales a los que hemos tenido 
acceso en el estudio de expedientes judiciales para el desarrollo de nuestra práctica forense. 
Este texto es fruto y ha nacido, por tanto, de la experiencia propia de sus autores.  El ob-
jetivo de este trabajo no es otro que ofrecer una visión sobre la realidad práctica actual de 
los peritajes psicológicos en el contexto de la violencia contra la mujer y en otros asuntos 
judiciales relacionados. Esta disquisición es una ampliación de un somero trabajo de obser-
vación que realizamos hace ocho años (Asensi y Díez, 2008) y el análisis longitudinal nos 
conduce a pensar que es necesario insistir en propuestas de mejora en cuanto a la calidad y 
????????????????????????????????????????????????????????????????
CONCEPTOS BÁSICOS REFERIDOS A LA VIOLENCIA
El Informe sobre la situación mundial de la prevención de la violencia de la OMS (2014) 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
escala en que las consecuencias no mortales de la violencia afectan a las mujeres, los niños 
y las personas mayores, los datos presentan lagunas importantes que socavan las iniciativas 
para prevenirla”
????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ??????????????
que la enfermedad: dolor, lesiones, sufrimiento y muerte. Pero la violencia, a diferencia de 
la enfermedad, resulta de una acción intencionada del hombre que provoca el malestar y el 
sufrimiento de las víctimas”. La violencia, en cualquier escenario, tiene un doble efecto so-
bre la víctima, produciéndole efectos perniciosos tanto a nivel físico como a nivel psíquico, 
así como consecuencias adaptativas y sociales.
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La Violencia de género
La violencia de género es conceptualizada por la Ley Orgánica 1/2004 de Medidas de Pro-
tección Integral contra la Violencia de Género: “una violencia que se dirige sobre las mu-
jeres por el hecho mismo de serlo, por ser consideradas por sus agresores carentes de los 
derechos mínimos de libertad, respeto y capacidad de decisión y que tiene como resultado 
un daño físico, sexual o psicológico”. Se incluye las agresiones a la libertad sexual, las 
amenazas, las coacciones o la privación arbitraria de libertad. Recientemente este tipo de 
violencia está dejando de ser considerada un asunto privado y cobra relevancia de problema 
social que debe ser comprendido, prevenido y adecuadamente valorado. 
Se consideran tres tipos de violencia que se interrelacionan dentro de las situaciones de ma-
los tratos (Labrador, 2004): el maltrato físico, el maltrato psicológico y el maltrato sexual, 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
control de la víctima. La Organización de las Naciones Unidas (2014) recomienda conside-
rar los siguientes tipos básicos de violencia contra la mujer: la violencia física, la violencia 
sexual, la violencia psicológica y la violencia económica. 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
estos asuntos se relaciona con la intensidad del maltrato, encontrando que la violencia psi-
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
mujeres víctimas de violencia por parte de sus parejas o ex parejas desarrollan un alto nivel 
de deterioro global y problemas graves de adaptación a las diferentes áreas vitales. Labra-
dor, Fernández-Velasco y Rincón (2010) señalan en su estudio sobre mujeres víctimas de 
violencia de pareja que un 44% de estas mujeres presentan antecedentes de ideación suicida 
o intento autolítico. Coincidimos en resaltar la necesidad de evaluar y/para prevenir dicho 
riesgo.
 Destacamos algunos datos relacionados con la violencia contra la mujer (OMS, 2016) a 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
que la violencia -especialmente la ejercida por su pareja y la violencia sexual- constituye un 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Por otra parte, las cifras recientes de la prevalencia mundial indican que alrededor de una de 
cada tres mujeres en el mundo han sufrido violencia física y/o sexual de pareja. Un 38% de 
los asesinatos de mujeres que se producen en el mundo son cometidos por su pareja. Cabe 
señalar que la realidad sobre la incidencia de este tipo de violencia se ve obstaculizada por 
la gran ocultación social. Es por ello que no todos los casos en los que existe violencia son 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
En la Macroencuesta de Violencia contra la Mujer 2015 de la Delegación Gobierno para 
la Violencia de Género del Ministerio del Interior de España se destacan las consecuencias 
físicas y psíquicas de la violencia de género con un alto nivel de percepción de los efectos 
de la violencia sufrida por las víctimas sobre su bienestar físico o mental, en cualquiera de 
???? ????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
mujeres que han sufrido violencia física, sexual o miedo de alguna pareja o expareja tras los 
episodios de violencia, son, en orden de prevalencia: 
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- Impotencia ante la situación: 60,7%. 
???????????????????
- Rabia: 58,4%. 
- Miedo: 51,6%. 
- Angustia: 49,9%. 
- Vergüenza: 38,7%. 
- Culpa: 30,1%. 
- Agresividad: 19,1%.
Violencia psicológica o violencia invisible
Describir la violencia psicológica como manifestación de malos tratos en situaciones de 
violencia de género es básico para comprender la importancia de considerar este aspecto 
en las evaluaciones psicológico-forenses, teniendo presente tanto el proceso violento sin 
lesiones psíquicas, como las consecuencias emocionales en las víctimas de malos tratos 
psicológicos continuados. En el contexto de la violencia de género, las agresiones físicas 
??????????????????????????????????????????????????? ???????????????????????????????????
la violencia psicológica, pudiendo provocar numerosas secuelas tanto a nivel físico como 
emocional. Este tipo de violencia “invisible” puede causar en la víctima trastornos psico-
lógicos, desestructuración psíquica, agravar enfermedades físicas o, incluso, provocar el 
suicidio (Lorente, Sánchez de Lara y Naredo, 2006; Labrador, Fernández-Velasco y Rincón, 
2010).
Entendemos, por tanto, la violencia psicológica, en aras a su evaluación, tanto como pro-
ceso violento en sí mismo, como efecto de cualquier tipo de agresión violenta física o psí-
quica (Asensi, 2008).El maltrato continuado genera en la mujer un proceso patológico de 
adaptación denominado por Walker (1989) “Síndrome de la mujer maltratada”. Más recien-
temente Walker (2012) incorpora nuevas variables y presenta datos más actuales sobre este 
síndrome (constituyendo un recurso sumamente valioso para los profesionales) realizando 
una revisión muy detallada acerca del estrés postraumático y la revivencia del trauma; el 
nivel de ansiedad y excitación; la conducta elusiva y la depresión; las perturbaciones en las 
relaciones interpersonales; la distorsión de la imagen corporal y las enfermedades físicas; 
los problemas sexuales y los sentimientos de culpabilidad, vergüenza y celos. Ante el mal-
trato se desarrolla lo que la autora describe como “impotencia aprendida” por la cual las 
???????? ???????????????????????????? ???????????????????????????????????
La realidad nos muestra que ejercer control sobre la pareja es una cuestión que trasciende a 
la mera agresión física, cuya expresión en la relación es producto del incremento progresivo 
de patrones de interacción coactiva aparecidos en etapas precedentes a la consolidación de 
la pareja, es decir, durante el noviazgo (Pozueco, Moreno, Blazquez y García, 2013).








la pareja partiendo de una perspectiva psicosocial (estableciendo seis categorías y veinte 
subcategorías) estableciendouna jerarquización de las mismas. Esta categorización jerár-
quica serviría como guía para orientar a los profesionales que realizan evaluaciones psico-
lógicas forenses si es de aplicación o no el abuso psicológico en el ámbito de la violencia 
de pareja del caso concreto objeto de valoracióny, en su caso, evaluar posteriormente sus 
consecuencias.
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
cio, aunque pueda estar oculta o disimulada. En este sentido, desde el punto de vista psico-
lógico-forense, se debe valorar y en su caso constatar la existencia de maltrato psicológico 
en sus diferentes manifestaciones, utilizando para ello diferentes estrategias evaluativas, 
protocolos validados, modelos multimétodo y considerando la consistencia interevaluador.
Menores víctimas de la violencia de género 
En las evaluaciones forenses en asuntos de violencia de género se debe considerar la posibi-
lidad de que haya víctimas menores que también sufren la exposición o maltrato directo en 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
familiar donde ha habido violencia contra la mujer por parte de su pareja o ex pareja. En 
este trabajo exponemos la necesidad, desde el contexto forense, de evaluar adecuadamente 
a los menores expuestos a violencia de género, pudiendo considerarse a los mismos como 
víctimas de riesgo, directas o indirectas, y víctimas especialmente vulnerables. 
Numerosos estudios informan de diferentes problemas conductuales y emocionales en niños 
y niñas víctimas y testigos de violencia de género.  Alcántara, López-Soler, Castro, y López 
???????????????????????????????????????????????? ????????????????????????????????????????
de la exposición de los menores a violencia de género; “en la mayoría de los síndromes ana-




la concurrencia de diversos tipos de violencia (Kinard, 2004), aspectos que el evaluador 
deberá tener en cuenta.
Por otra parte, y teniendo en consideración la especial vulnerabilidad de los menores, en el 
artículo 23 de la Ley del Estatuto de la Víctima del Delito se establece la necesidad de reali-
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
de protección. Esta valoración considerará especialmente las características personales: si 
se trata de víctimas menores de edad o en las que concurran factores de especial vulnera-
bilidad, la naturaleza del delito, la gravedad de los perjuicios o el riesgo de reiteración del 
delito. En base a lo anterior, en las evaluaciones forenses habrá que tener una especial aten-
ción a los colectivos más vulnerables y el proceso de victimización del que han sido objeto.
Estimamos de especial importancia en la evaluación forense de los menores en estos asun-
tos -como probables víctimas directas e indirectas- aplicar un protocolo de evaluación psi-
cológica forense adaptado ad hoc (Asensi, 2014; Asensi y Díez, 2015).
praxis
Laura Fátima Asensi Pérez y Miguel Díez Jorro
109
(2016) 111, 103-119
EVALUACIONES PERICIALES PSICOLÓGICAS EN VIOLENCIA DE GÉNERO
Podemos considerar la evaluación psicológica jurídico-forense como la exploración de to-
dos los aspectos relevantes, positivos o negativos, de un sujeto o sujetos (encausados, víc-
timas y/o testigos) con el objetivo de responder a las demandas que se realizan desde el 
ámbito legal, y de esta forma contribuir a la toma de decisiones respecto de la conducta de-
lictiva y sus implicaciones.Se deberá valorar la información relevante al caso que nos ocupa 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????
El informe pericial se emite para constatar, a través de una valoración técnica, una realidad 
?????????????????????? ??? ?????? ???????? ??? ??????????? ????????? ??? ???????????? ????????????
Jouvencel(2003) el forense realizará un informe de valoración psicológica, despojada de 
valoración jurídica, que deberá integrarse en el conjunto del asunto judicial. Desde esta 
perspectiva, el psicólogo ofrece al tribunal una versión de los hechos que se convierte en 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????
Una de las cuestiones más difíciles con la que se enfrenta el sistema judicial en los casos 
de violencia de género es la prueba de los hechos que constituyen la misma, ya que en la 
mayoría de los casos solo se cuenta con la declaración de la víctima. La red de factores que 
explican el desencadenamiento y reproducción de la violencia es ciertamente compleja. No 
obstante, su transmisión, manifestaciones y efectos siguen ciertas reglas que se estudian 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
forense estriba en evaluar, interpretar y explicar este tipo de violencia como una violencia 
también emocional, mitologizada, cuyos efectos necesitan quedar esclarecidos y desvelados 
ante los operadores del ámbito judicial.




2008). Navarro Góngora, Navarro Abad, Vaquero y Carrascosa (2004) proponen tres aspec-
tos a valorar: en primer lugar, establecer que el maltrato y la violencia psicológica ha tenido 
lugar, en segundo lugar, valorar las consecuencias psicológicas (lesión psíquica o secuelas) 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
violencia y el daño psicológico (lesiones psíquicas y secuelas emocionales). Desde nuestra 
profesión y experiencia consideramos asimismo la necesidad de valorar/descartar indicios 
de simulación y evaluar, en su caso, indicadores de exactitud y de credibilidad de los testi-
monios.
Arce y Fariña (2015) han creado un protocolo de ejecución global adaptado a la práctica 
forense, el Sistema de Evaluación Global, que integra unas fases adaptadas a casos de vio-
lencia de género. El SEG consiste en un sistema categorial metódico (Arce, 2010). Los pa-
sos que proponen los autores incluyen la obtención del testimonio y su repetición, el estudio 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
medida de la secuela psicológica, evaluación del testimonio de los testigos, análisis de las 
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características psicológicas e implicaciones para la redacción del informe pericial. Enten-
diendo de sumo interés el conocimiento de dicho protocolo, y por no abundar más en el 
mismo, invitamos a profundizar acudiendo a las publicaciones de los propios autores.
ERRORES MÁS FRECUENTES EN LAS EVALUACIONES PSICOLÓGICAS DE 
VIOLENCIA DE GÉNERO EN EL CONTEXTO FORENSE
Nuestra experiencia profesional como peritos forenses nos ha llevado a detectar algunos 
errores habituales en los peritajes de asuntos referidos a violencia de género que son de-
bidos, básicamente, a problemas metodológicos, diagnósticos y de interpretación de los 
hechos valorados.En algunos casos también encontramos que existen errores condicionados 
por la solicitud de los dictámenes periciales por parte de las diferentes instancias judiciales. 
1) Errores metodológicos
1.1 No utilizar un protocolo adecuado. 
La evaluación en Psicológica Forense se debe realizar mediante un protocolo adecuado a 
los hechos evaluados y debe de incluir una estrategia redundante, un modelo evaluativo 
multimétodo, entrevistas apropiadas de corte clínico-forense, establecer nexos causales, uti-
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????? ?????????????????????????????????????????????????????? ??? ????????????
relevante y concluir con fundamento.Nos remitimos a los diferentes protocolos referidos en 
????? ?????????????????????????????????????????????????????????????????????
1.2 La utilización de pruebas psicológicas inadecuadas y/o irrelevantes para la evaluación de maltrato, o una 
utilización incorrecta de tests psicométricos.
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
tos y datos que el perito hubiera seleccionado para emitir su opinión técnica, así como su 
especialidad y comprensión del proceso.  Ejemplos a propósito de este tipo de error eva-





Cuando se utilizan test, sus características y propiedades psicométricas deben ser muy exi-
gentes en el contexto forense, ya que se van a tomar decisiones y realizar recomendaciones 
importantes sobre las vidas de personas. “Para llevar a cabo una evaluación psicológica ri-
gurosa es necesario que los profesionales que la realizan tengan una preparación adecuada, 
que los tests utilizados muestren unas buenas propiedades psicométricas, y que se utilicen 




ción, además hay que garantizar que se hace un uso adecuado de las pruebas, y a ello van 
encaminadas las directrices descritas”.
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1.3 Utilización de entrevistas de corte clínico en evaluación forense
La entrevista de corte clínico, entre otras cuestiones, está enfocada hacia un/a paciente, 
da pistas sobre la sintomatología y suele estar enfocada a una posterior intervención. La 
entrevista forense, por el contrario, tiene un objetivo determinado, está enfocada a unos 
hechos concretos, maneja diferentes hipótesis, tiene una estructura particular, es imparcial y 
se aleja del enfoque clínico tradicional, de manera que aporta una justa y correcta toma de 
decisiones en los sistemas judiciales. La entrevista forense está orientada a la reinstauración 
de contextos, enfocada a valorar la huella psíquica y la sospecha de posible simulación. 
Existen modelos de entrevista de uso adecuado en el ámbito judicial y protocolos adaptados 
a la evaluación forense.
1.4 Realizar las entrevistas en formato de interrogatorio, con preguntas capciosas y/o sugestivas.
??????????????????? ????????? ???????????????????? ?????????? ?????????????????????????? ????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
se deben realizar durante la evaluación pericial preguntas con las respuestas implícitas o 
preguntas sugerentes que pueden perjudicar la huella de la memoria y fomentar la obtención 
de información inválida.
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
una valoración en el contexto forense (Arce y Fariña, 2012) por la posibilidad de contami-
nar la prueba y limitar la cantidad y calidad de la información ofrecida por la víctima. Las 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????????????????? ?????????????????????????????????????????-
bilidad de realizar un análisis de realidad. 
Un protocolo sistematizado para analizar y seleccionar la información del expediente judi-
cial es otro aspecto importante que puede condicionar el tipo de entrevista, las preguntas 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
en realizar un estudio y análisis del expediente en autos, generar diferentes hipótesis y pla-
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ??????????
2015).
1.5 Recabar más información de la necesaria e irrelevante para el caso, con el consiguiente sufrimiento y 
posibles perjuicios para la persona evaluada.
El perito forense debe centrarse en aquella información que resulte relevante para realizar 
su evaluación del caso particular y no en datos que resulten irrelevantes y no aporten in-
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
temporal, evitar errores de atribución, obtención de exceso de información confusa e im-
procedente ya queun exceso de información irrelevante puede interferir en la interpretación 
global de los hechos evaluados.
1.6 Apriorismo conﬁrmatorio
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
relevancia a los factores que son compatibles con ella, sin repararse en los contrarios, que 
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a su vez pudieran resultar compatibles con otras hipótesis alternativas. Cualquier proceso 
evaluativo que presente esta carencia no solo resulta incompleto,sino que además presenta 
un altísimo riesgo de llegar a conclusiones erróneas.
2) Errores de interpretación
2.1 Errores asociados al evaluador.
Prejuicios personales, sociales, culturales y cognitivos.
Los prejuicios, convencionalismos y creencias, incluso de forma no intencional, pueden 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
experiencias personales, creencias religiosas, estatus socio-económico y cultural, apren-
dizaje, prejuicios cognitivos, etc., pueden condicionar la objetividad de la evaluación en 
profesionales con poca experiencia y/o con falta de conocimiento exhaustivo del comple-
jo proceso de la violencia de género. En este sentido, insistimos en realizar la evaluación 
mediante un protocolo que guíe la actuación evaluativa así como la conveniencia de dos 
evaluadores para aumentar la convergencia y la validez.
Errores de atribución
Encontramos que, por ejemplo, ante una situación de violencia más sutil, de tipo psico-
lógico, se tiende a atribuir el maltrato a causas inestables, minimizando la importancia o 
gravedad del hecho, sin considerar sintomatología reactiva de las víctimas de malos tratos, 
de menor intensidad física. Otro error encontrado es el que podemos denominar error fun-
damental de atribución o sesgo de correspondencia (Gilbert, 1998) que consiste en la ten-
dencia a explicar la conducta o comportamiento de una persona como adscrita a factores 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
puede llevar a interpretaciones descontextualizadas.
Error de Otelo
El error de Otelo da origen a errores de incredulidad en los que se incurre cuando se pasa 
por alto que una persona que está diciendo la verdad puede presentar el aspecto de una per-
sona que miente si está sometida a tensión. Se olvida que una persona sincera puede estar 
asustada porque sospeche que no va a ser creída, por sus vivencias o por la propia situación 
evaluativa. El evaluador puede confundir esta situación con engaño o simulación, no dando 
credibilidad al testimonio. 
Por otro lado, diversos estudios y meta-análisis revelan que no hay apenas indicadores con-
ductuales o conductas no verbales que posibiliten diferenciar entre verdad y mentira. La 
evidencia muestra que los indicadores conductuales son escasos, poco diagnósticos y cam-
biantes (Masip y Herrero, 2015).
Errores asociados a sesgos y mitos relacionados con la violencia machista.
Los mitos relacionados con la violencia contra las mujeres, ampliamente descritos en la lite-
ratura sobre violencia con perspectiva de género, comportan una combinación de desinfor-
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
por muchos profesionales con falta de formación especializada y escaso juicio crítico.Desde 
el punto de vista jurídico,Díez (2015) lo describe de la siguiente manera:
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víctima añade o resta credibilidad a la acusación, recuperarse del trauma de las agre-
siones (sean físicas, verbales, económicas, sexuales, estructurales o psíquicas, siendo 
el objetivo de todas ellas el sometimiento al control por parte del agresor) o haber ini-
ciado una nueva relación de pareja también disminuye la veracidad de la declaración 
de la víctima-testigo (p.66).
Algunos sesgos pueden conducir en la situación evaluativa al victim blaming, inculpando a 
la víctima, más o menos sutilmente, de su propia victimización. Este tipo de distorsiones o 
sesgos no son puntuales ni unidimensionales, sino que forman parte de la propia disposición 
social (Loinaz, 2014) y también, por tanto, de algunos evaluadores, tal y como se desprende 
de algunas entrevistas e informes que hemos visto en nuestra práctica forense.
Asesoramiento, recomendaciones e intervención terapéutica por parte del/la forense
La función principal del psicólogo forense, con independencia del órgano judicial que so-
licite su intervención, será la evaluación y emisión de dictamen, actuando como perito. Su 
función es evaluativa, no terapéutica. Así debe aclararlo y no ofrecer conclusiones precipi-
tadas, diagnósticos o recomendaciones clínicas a los sujetos objeto de evaluación forense, 
tal y como hemos constatado en algunas ocasiones.
2.2 Errores asociados a la idiosincrasia de la persona evaluada
Estilo de personalidad y estilo de comunicación
El patrón de comportamiento, estilo cognitivo, motivaciones y relaciones interpersonales de 
la persona evaluada puede comprometer la evaluación de la misma, pudiendo llevar a los 
evaluadores a interpretaciones erróneas. Por ejemplo, una persona con un estilo esquizoide 
de personalidad, puede mostrarse retraída, parca en palabras, no dará muchos detalles de los 
???????????????????????????????????????????????????????????? ???????????????????????????-
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
tanto en la evaluación diagnóstica como en la valoración sobre la credibilidad de su testi-
??????? ???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
que recibe su evaluador, pudiendo interpretar su conducta como poco convincente o incluso 
como simulación o mentira, poniendo en duda toda la evaluación realizada.
Errores de atribución de la víctima
En base a la propia tolerancia cultural de la víctima, ésta puede minimizar, negar y omitir, 
de manera involuntaria, determinada información relativa a los malos tratos, por conside-
???????????????????????????????? ??? ???????? ???????????????? ???????????????????? ???????? ???
evaluación pericial. Por otra parte, la dependencia emocional de la mujer con respecto al 
denunciado está ampliamente explicada en la literatura psicológica y se relaciona con situa-
ciones que pueden resultar contradictorias como la reanudación de la convivencia, retirada 
de la denuncia, negarse a referir información en contra de su pareja, nuevas interposiciones 
de denuncias, etc. (Ramos, Soler, Mayoy Garbizu, 2012). Este tipo de situaciones pueden 
confundir a los evaluadores condicionando sus conclusiones. 
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Hay que tener en cuenta también las distorsiones cognitivas características de la mujer so-
metida a malos tratos continuados, tanto de tipo físico, psicológico sexual, encubiertos o 
?????????????????????????? ?????????????????????????????????????????????????????????????-
fusión e indiferencia, también asociada a un proceso de indefensión aprendida y compati-
bles con un trastorno por estrés postraumático en mujer maltratada. Así, por ejemplo, algu-
nas mujeres evaluadas no informarán espontáneamente de determinadas conductas abusivas 
(por ejemplo, agresiones sexuales).
3) Errores diagnósticos
3.1 Existen patologías que se dan en el contexto de maltrato que pueden derivar en equivocaciones 
diagnósticas.
El sufrimiento psíquico consecuente de los malos tratos no es un problema de personalidad 
de la víctima, sino de las características inherentes al proceso de la violencia de género que 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ????????-
turales de la violencia contra la mujer, de que dichas mujeres víctimas sean diagnosticadas 
de trastornos de la personalidad, y descritas como dependientes, masoquistas o paranoides, 
culpabilizando y responsabilizándolas de sus propias secuelas (victim blaming). Este tipo de 
error puede estar también asociado a escaso conocimientode victimología forense en gene-
ral, y de procesos de violencia de género en particular.
Para valorar el maltrato psicológico en este contexto se sugiere que su intensidad y seve-
ridad sea determinado en función tanto de su frecuencia como del impacto subjetivo que 
??????? ????? ??? ???????? ???????????? ?????????????? ??????? ?????????? ??? ???? ?????????? ??????
duración del maltrato y años de convivencia en el estado psicológico de los participantes, 
sobre todo en las mujeres.
A continuación, exponemos algunos ejemplos sobre este apartado que hemos encontrado en 
nuestra práctica profesional:
Es habitual en las mujeres víctimas de violencia de género desarrollar síntomas de trastorno 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
co, se encuentra un estado de hipervigilancia que obliga a estar en alerta constante y prolon-
gada, haciéndolas incluso reaccionar de forma exagerada a estímulos neutros, sintiéndose 
en un ambiente hostil y con una sensibilidad especial ante conductas y actitudes que han 
aprendido a interpretar como peligrosas para su integridad. Esta situación, erróneamente, se 
ha diagnosticado como “síndrome paranoide” o trastorno delirante en otros casos. 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
lidad fóbico-evitativo, previo al maltrato, y por tanto no considerarse daño psíquico como 
consecuencia de sufrimiento de malos tratos.
3.2 Asumir que una víctima de maltrato tenga obligatoriamente que padecer secuelas en el momento de la 
evaluación.
La existencia de secuelas estará relacionada con diferentes variables, tales como la dura-
ción, frecuencia e intensidad de la violencia sufrida, el tiempo transcurrido en ausencia 
del elemento estresor, la capacidad de afrontamiento y recursos de la víctima, variables de 
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personalidad, estrategias de reinterpretación positiva, apoyo profesional, el periodo trans-
currido entre la ocurrencia del maltrato y el momento de la evaluación forense (a veces han 
pasado meses e incluso años), y otras variables. Hemos encontrado informes valorativos en 
los que la ausencia de secuelas en el momento de la evaluación ha llevado a concluir de for-
ma causal la inexistencia de maltrato. La huella psíquica es un indicador del sufrimiento de 
malos tratos, no obstante, su ausencia no implica que dichos malos tratos no hayan tenido 
lugar.
3.3 No valorar ni constatar posibles repercusiones psico-sociales en la víctima
Se omite en algunos casos, en la valoración de secuelas, las repercusiones negativas a nivel 
?????????? ???????? ????????? ??? ???????????? ??? ??????? ?? ???????????? ??????????? ??? ?????????
????????????????????????????????
3.4 La ausencia de patología en el maltratador no implica ausencia de comportamiento violento.
Muchos agresores de género no presentan patología clínica. Los trastornos mentales en 
sentido estricto son poco frecuentes, pudiendo darse indicadores subclínicos. No debemos 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
comisión, o no, de un delito de maltrato. Existen factores de riesgo de violencia pero que 
son valorables una vez determinado el comportamiento violento.Este tipo de violencia tiene 
una causalidad compleja y multidimensional.
En informes sobre evaluación pericial en asuntos de violencia de género, hemos observado 
conclusiones en las que, no habiendo encontrado patrones violentos de personalidad o pa-
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
sujetos puedan realizar conductas de maltrato.
3.5 No considerar prioritario la valoración de la víctima.
Para evaluar la violencia de género, desde el punto de vista victimológico, debemos cen-
trarnos en el padecimiento y las consecuencias que para la víctima tiene y no tanto en la 
intencionalidad del agresor. Este sería otro proceso y otro momento evaluativo. La evalua-
ción de malos tratos en el contexto de la violencia de género pasa obligatoriamente por la 
evaluación de la denunciante.
??? ??????????????????????? ?????????????????????????????? ???????????????????????????? ???
estabilidad psicológica y equilibrio emocional como medio de prueba de su inocencia. Con-
sideramos este tipo de prácticas un grave error pericial. Es por ello que se estima incon-
veniente establecer en los dictámenes periciales el nexo entre el equilibrio emocional y 
psicológico y la ausencia de comportamientos violentos.
Una valoración de predicción de riesgo de violencia, cuando se den las circunstancias en la 
situación pericial y el proceso judicial, será de utilidad para asesorar al juzgador en decisio-
nes relacionadas con medidas de alejamiento, prisión preventiva o suspensión condicional 
de la pena, teniendo en cuenta el riesgo estimado de reincidencia futura del agresor (Andrés 
????????????????????????
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4) Errores de solicitud
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????? ???????
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
este sentido hemos encontrado solicitudes mal planteadas e inviables que no posibilitan una 
adecuada respuesta desde el punto de vista de la propia ciencia psicológica.
Centrándonos en los asuntos de violencia de género, se nos ha solicitado por parte de las ins-
tancias judiciales, cuestiones tales como que se informe acerca de “valoración de la víctima 
y susceptibilidad de ser maltratada”, “existencia de patología congruente con una persona 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
Frente al dictamen de peritos, llegado el momento, los defensores de las partes, así como 
también los juzgadores, precisan entender e ilustrarse, de ahí la importancia de concretar de 
forma efectiva los extremos que dicha evaluación forense debe responder.
DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
Probablemente exista en la práctica pericial sobre violencia de género otros muchos errores 
que aquí no se han contemplado. Entendemos que, dada la complejidad de estos casos, los 
profesionales que realicen evaluaciones psicológicas en asuntos relacionados con la vio-
lencia de género deben de contar con unas características y aptitudes mínimas en cuanto a 
formación, especialización y experiencia. Es imprescindible, por tanto, no solo formación 
en Psicología Jurídica y Forense, sino también conocimientos amplios de psicopatología 
???????????????? ???????????????????????????????????????????? ???? ???????????????????????
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
violencia (Arce, Fariña, Carballal y Novo, 2009). 
????????????????? ???????????????????????????? ????????????????????????????????????????????
periciales, unos conocimientos mínimos de la normativa legal (Sánchez, 2014; Cárdenas, 
2011), entender las “reglas de juego” del contexto donde realizamos nuestro trabajo para 
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
contexto legal. En este sentido, como ejemplo y al hilo de lo anterior, en España ha entrado 
en vigor recientemente, en 28 de octubre de 2015 la nueva Ley del Estatuto de la Víctima 
(Ley 4/2015) donde se establecen normas mínimas sobre los derechos, apoyo y protección 
de las víctimas de delitos, incidiendo enel aspecto moral y reconociendo su dignidad (Vidal, 
2015). Entendemos que estos aspectos también deben considerarse desde la Psicología Jurí-
dica y Forense sin tener porqué suponer una dejación de funciones.
Otra conclusión que podemos extraer de nuestro análisis es el escaso, todavía, conocimiento 
y comprensión, por parte de diferentes profesionales en el contexto judicial, de las conse-
cuencias de la violencia psicológica en el ámbito de la violencia de género. Contemplamos 
la importancia de la intervención psicológica jurídico-forense, que incluye el área pericial 
en materia tanto penal como civil, y de especial relevancia en el caso de víctimas vulnera-
bles a quienes estas situaciones afectan de manera sustancial, por lo que habrá que adecuar 
una respuesta ad hoc que salvaguarde sus intereses. Así, en el caso de los menores como 
posibles víctimas de violencia de género es preciso considerar las variables que intervienen 
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rragona, de la Osa Chaparro y Ezpeleta, 2008) yentender cómo contribuyen a la adaptación 
psicológica de los niños diferentes aspectos, tales como el tipo de violencia, severidad, in-
tensidad, frecuencia, continuidad, edad de inicio, relación con el agresor, relación con otras 
víctimas en el mismo contexto,  o la concurrencia de diversos tipos de violencia (Kinard, 
2004), y todo ello con el objeto de realizar una ajustada evaluación longitudinal y topográ-
?????
Conocer y entender la violencia psicológicay sus consecuencias en las víctimas nos llevaráa 
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
errores de evaluación referidos a lo largo de nuestra exposición.
???????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
dología rigurosa que minimice en lo posible los errores evaluativos. No menos importante 
es realizar informes periciales estructurados (Asensi, 2008, 2015) que trasladen de forma 
???????????????????????? ??? ?????????????????????????????????????????????????????????????
relevante para el caso que le ha sido encomendado.Uno de los protocolos recomendables-
de evaluación adaptado a la práctica forense es el Sistema de Evaluación Global (Arce y 
Fariña, 2010, 2015) que consiste en un sistema categorial que integra unas fases ajustadas 
a casos de violencia de género y en el que se contempla tanto el testimonio como la huella 
psíquica, y cuyas implicaciones para la presentación del informe pretenden ajustarse en lo 
posible a los requerimientos de nuestro sistema de justicia.
Es así mismo imprescindible para el ejercicio profesional en este ámbito, reciclaje y forma-
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
que puede merecer un dictamen pericial vendrá ligado a los elementos y datos que el perito 
hubiera seleccionado para emitir su opinión técnica, así como de su comprensión del proce-
so que se está valorando.
Con todo lo referido y las propuestas de mejora, someramente  mencionadas por economía 
??????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????
profesionalmente, a los tribunales de justicia, suministrando información objetiva, válida 
y fundamentada. Nuestro principal interés es que esta comunicación sirva como punto de 
????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????????-
rallegar a una mayor profesionalización de todos los agentes implicados.
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